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IRAK’IN SİYASAL YAPILANMASININ HİDROPOLİTİK ETKİLERİ*
Özden Bilen**
Irak’ın üniter devlet yapısını değiştiren yeni anayasa ile geniş yetkiler ile donatılmış “bölgesel yönetimler“ kurulmasının önü açılmış, resmi dili Arapça ve Kürtçe olan federal bir siyasal yapı oluşturulmuştur. ABD’nin yönlendirmesi ve etkisi altında hazırlanan, tartışmalı bir referandum sonunda benimsenen anayasa, Kuzey Irak Kürt bölge yönetimine bağımsızlığa yakın bir özerklik sağlamıştır. Anayasanın 113’üncü maddesi ilk paragrafında “Kürdistan bölgesi” ismen yer almış, ikinci paragrafında ise “ Anayasa hükümlerine uyumlu olarak yeni bölgelerin kurulabileceği “ belirtilmiştir.

Anayasa’nın 115’inci maddesinde ise bir veya birden fazla vilayetin “bölge” şeklinde örgütlenmesine karar verirken uygulanacak yöntemler açıklanmıştır. Maddeye göre; “il meclisi” üyelerinin üçte biri veya her ildeki seçmen sayısının onda birinin federal hükümete müracaatı üzerine, referandum yapılarak “yeni bölgeler” oluşturma imkânı bulunmaktadır. Her “bölgenin” yerel anayasası olması ve bu anayasaya göre örgütlenme şekli ile yönetim yetkilerinin saptanması ön görülmüştür.

Federal Irak Anayasası’nın yasama, yürütme ve yargı erklerinin uygulanması yönünden değerlendirilmesi uluslararası ilişkiler ve anayasa uzmanlarının konusu olup, bu makalede sadece hidropolitik bir inceleme yapılmıştır.

Dicle nehri ana koluna Irak toprakları içinde katılan suların önemli bir bölümü Kuzeydoğu Irak’taki dağlık alanlardan gelmekte olup, bu alanlar Kürt aşiretlerinin denetimi altında bulunmaktadır. Kürt bölgesi Sunni ve Şii Arap bölgelerinin akış-yukarısında konumlanmıştır. Etnik ve meshep temellerine dayanan zayıf bir federasyon, orta ve uzun vadede iç su kaynaklarının geliştirilmesi ve yönetimine ilişkin konularda Kürt ve Arap bölgeleri arasında ciddi ihtilaflar yaratma potansiyeli taşımaktadır. Bu sorunların Türkiye üzerinde de mutlaka yansımaları olacaktır.

Yeni siyasal yapılanmanın hidropolitik değerlendirilmesine değinmeden önce, federal devlet yapılarında su yönetimine ait genel bazı tespitler yapılması, üniter ve federal yapılanmaların karşılaştırılmasını kolaylaştıracaktır.  

Federal Devlet Yapısı ve Su Yönetimi

Her federal devlet yapısı kendine özgü ve birbirinden farklı nitelikler taşımaktadır. Federal hükümetlerin su yönetimindeki yasal gücünü bir ölçüt olarak ele alırsak Venezuela, Brezilya, Meksika gibi bazı devletlerde merkezi hükümetlerin su yönetiminde çok etkin rolünün bulunduğunu söyleyebiliriz. Konfederal bir yapıya sahip olan İsviçre’de kantonlar çok geniş yetkilerle donatıldığı halde, 1975 yılında anayasada yapılan değişikle konfederal hükümet su yönetiminde geniş yetkilerle teçhiz edilmiştir. Bu değişiklik sonucunda merkezi otoritenin su yönetimindeki etkinliği bazı üniter devletlere örneğin; İtalya’ya göre artırılmıştır.1 

İkinci bir kategoriyi oluşturan Kanada, Avusturalya ve Hindistan’da ise merkezi yönetim ve eyaletler arasında büyük ölçüde eşit otoriteye dayalı iki odaklı bir su yönetimi kurulmuştur. Bu durumda eyaletler veya eyaletlerle federal hükümet arasında suların kullanımına ilişkin problemler, federal anayasada ön görüldüğü şekilde, yargı yoluyla çözülmektedir. ABD’de kurak bir iklimin hüküm sürdüğü Batı bölgelerindeki eyaletlerin su kaynaklarını plansız geliştirmeleri sonucunda ortaya çıkan sorunları ve karmaşayı önlemek, bütünsel bir planlama anlayışı ile konuları ele alma gereğinden hareketle, 1902 yılında Federal Hükümete bağlı Bureau of Reclamation kurulmuştur. Bureau of Reclamatin 632 000 km2’lik su toplama alanına sahip (ABD’nin 1/12’si), yedi eyaletten geçerek California körfezine boşalan Colorado nehrini öncelikle ele almıştır. Federal hükümetin girişimleri ve uzun müzakereler sonucunda, 1922 yılında eyaletler arasında yapılan bir sözleşme ile mansap ülkesi2 Meksika’nın ihtiyaçları dikkate alınmadan, Colorado nehri suları yedi eyalete yıllık ve farklı miktarlarda tahsis edilmiştir.3
Belirtilen anlaşmanın uygulanmasında eyaletler arasında çeşitli sorunlarla karşılaşılmıştır. Colorado Nehri, üzerinde çok tartışılan ve yargı organlarında sayısız dava açılan bir nehir hüviyeti taşımaktadır.    

Federal hükümetler, anayasaları gereği veya siyasi olarak uygun görüldüğü için, diğer devletlerle yapılan su tahsisine ilişkin görüşme sürecine ilgili eyaletlerin temsilcilerinin de katılmasını ister. Böylece içsel sorunların sık sık uluslararası platforma taşındığı görülür ve fedaralism, üniter devlet yapısına göre uluslararası işbirliği ortamı yaratılmasında daha büyük zorluklarla karşılaşır. Özellikle Ortadoğu gibi son derece karmaşık bir siyasi, sosyal ve ekonomik coğrafyada içsel sorunların dışsallaşması riski çok yüksetir. Aynı kültürel ve demokratik değerleri paylaşan dünyanın en zengin iki ülkesi ABD ve Kanada arasında Columbia nehrinin kullanılmasına ilişkin anlaşmalar 60 yıllık bir süreç sonunda 1961 yılında imzalanmışsa da, Kanada’nın bir eyaleti olan British Columbia’nın itirazları nedeniyle anlaşmanın onaylanması üç buçuk yıl gecikmiştir. Benzer bir durum Meksika ile ABD arasında Colorado Nehri sularının bu iki ülke arasında tahsisinde de yaşanmıştır. Colorado Nehri havzasında, membada yer alan 7 Amerikan eyaleti 1938 yılında oluşturdukları bir komite aracılığıyla Federal hükümet üzerinde büyük bir baskı oluşturarak onaylanma sürecini sekiz yıl geciktirmiştir.
Irak Anayasası ve Su Yönetimi          

Irak Anayasası’nın 107’inci maddesinde münhasıran Federal Hükümetin yetkisindeki hususlar belirtilmiş olup bu konular arasında su kaynaklarına ilişkin olarak:  Irak dışından gelen su kaynaklarına ait politikaların planlanması, uluslararası yasalar ve kurallara uygun olarak Irak’a intikal eden su miktarının ve suyun adil dağıtımının garanti altına alınması ifadesi yer almıştır. Anayasa’nın 110’uncu maddesinde ise Federal ve Bölge otoriteleri arasında paylaşılan yetkiler sayılmıştır. Sözkonusu maddenin 7. paragrafında su yönetiminde paylaşılan yetki alanı: adil bir su dağılımının sağlanması için, Irak’ın ana iç-su kaynaklarına ait politikaların ortaya konulması ve düzenlenmesi şeklinde tanımlanmıştır. Ayrıca paylaşılan yetki alanının kanunla düzenleneceği belirtilmişse de, bugüne kadar herhangi bir yasa çıkarılamamıştır. 

Ana iç-su kaynaklarının tanım ve kapsamı konusunda bir açıklık bulunmamakla birlikte; Irak’ın Kuzeydoğusu’ndaki dağlık bölgeden Dicle nehri ana koluna katılan yan kolları içine alması gerekir. Bu sular arasında, kuzeyden itibaren sırasıyla Büyük Zap, Küçük Zap, Adhaim ve Diyala nehirleri bulunmakta olup su toplama alanlarının büyük bölümü Barzani, Talabani ve diğer Kürt gruplarının denetimi altındadır. Belirtilen nehirler üzerinde Saddam rejimi ve öncesinde çeşitli barajlar tesis edilmiş, bazı barajların da planlama düzeyinde çalışmaları tamamlanmışsa da inşaatlarına başlanamamıştır. Gerçekleşen ve planlanan barajlar aşağıdaki şematik şekil üzerinde gösterilmiştir. 

[image: image1.jpg]SAUDI ARABIA




Dicle nehrinin Şattül-Arap yakınlarında, Fırat ile birleşmeden önce, yıllık ortalama su miktarı 53 milyar m3 olup, bu miktarın yaklaşık 32 milyar m3’ü yukarda sayılan yan kollardan Dicle’ye intikal etmektedir. Diğer bir ifadeyle; Fırat nehrinin taşıdığı yıllık ortalama su miktarına eşdeğer su, Kürt bölgesinden Dicle nehrine katılmaktadır. Irak’ın Fırat sularına ise hiçbir katkısı bulunmamaktadır.

Kürt bölge idaresinin denetimi altındaki “ana iç-su kaynaklarının”  geliştirilmesi ve yönetimine ait yetki, federal hükümete ait olmayıp, Anayasa’nın 110’uncu maddesine göre federal ve bölgesel otoriteler arasında paylaştırılmıştır. Hidrolojik koşullar nedeniyle Kuzey Irak güneyde yer alan Arap bölgelerine göre çok daha uygun bir konumdadır. Kürt bölgesinde yer alan tesislerin işletilmesinin federal hükümetin tam denetimine tabii olmaması Arap bölgelerinde su kullanımında ciddi sorunlara neden olabilir. Federatif devlet yapısında su kullanımına ilişkin bölgesel ihtilaflar, gelişmiş ülkelerde dahi bir istisna olmayıp, sık sık karşılaşılan durumdur. Sorunlar Irak özelinde daha vahim boyutlara ulaşabilir. Halen Irak’ta güvenlik sorunlarının çok büyük bir öncelik taşıması bu ve benzeri diğer sorunlu alanları ikinci plana itmektedir. Ancak orta ve uzun vadede Irak halkı bu konuyla da yüzleşecektir.

Diğer taraftan; Kerkük’ün durumu henüz kesinleşmememişse de büyük olasılıkla Kürt bölgesine dâhil edilerek, Kuzey Irak’ta su kaynakları yönünden olduğu kadar, petrol kaynakları bakımından da zengin bir cazibe merkezi yaratılmaya çalışılacaktır.

Belirtilen gelişmelerin Türkiye’ye yansımaları güvenlik, petropolitik ve hidropolik gibi çeşitli uluslararası ilişki alanlarında hissedilecektir. 

Irak’ın İçsel Su Sorunlarının Türkiye’ye Yansımaları     
Fırat ve Dicle nehirleri ayrı ayrı değil bir bütün ve tek havza olarak değerlendirildiğinde iki nehrin toplam su miktarı Türkiye, Suriye ve Irak’ın ihtiyacını karşılayacak düzeydedir. Üç ülke arasındaki su ilişkilerinin tarihçesi incelendiğinde; dönemsel sorunlar yaşansa da, genellikle işbirliği ve iyi niyet anlayışının hâkim olduğu görülecektir. Irak’ın 1990 yılında Kuveyti işgali ve takip eden savaş esnasında, Irak’a Fırat üzerinden su kesintisi uygulanması yönünde, müttefik kuvvetler tarafından yapılan taleplerin, Türk Hükümeti’nce kabul görmediği yabancı su uzmanlarının yayınlarında da yer almıştır4. Türkiye 1987 Protokolu’nda, tek taraflı olarak, Fırat nehrinden vermeyi taahhüt ettiği su miktarını kesintisiz sağlamaya devam etmiştir.

Belirtilen gerçeğe rağmen; uluslararası su hukukunun “hakkaniyet ve komşularına önemli zarar vermemek” ilkesine uygun olsa da, Türkiye’nin sınıraşan su kullanımını sınırlamaya yönelik dış kaynaklı çabalar, Güneydoğu Anadolu Projesi’nin uygulamaya konulduğu 1970’li yıllardan beri devam etmektedir. Ancak Türkiye’nin AB’ye aday ülke ülke olarak kabul edildiği, Aralık 1999 Helsinki Zirvesini takiben bu çabaların hedef ve kapsamı genişlemiştir. Eskiden Suriye ve Irak’ın Türkiye’nin uygulayacağı projelerden zarar göreceği ifade edilirken, bu kez belirtilen söyleme ilaveten, Türkiye’nin içi hedef seçilerek, bölgesel ve etnik milliyetçilik ön plana çıkarılmaya başlanmıştır. Bu bağlamda; Güneydoğu Anadolu’da uygulamaya konulacak bazı baraj projelerinin yerel halkı göçe zorlamak amacıyla ele alındığı savı ileri sürülmüştür. Belirtilen yaklaşım AB’nin ulus-devlet karşıtı ve alt kimlikleri ortaya çıkaran tutumu ile örtüşmektedir. Böyle tutarsız bir sav ileri sürülürken, söz konusu barajlar vasıtasıyla, geniş sahalarda yapılacak sulamaların bölgesel kalkınmadaki rolü gözardı edilmiştir5. 

Irak’ın ABD tarafından işgalinden dört yıl önce, İngiltere Dışişleri Bakanı Robin Cook Helsinki Zirvesi’nin hemen akabinde, İngiliz gazetecilerine verdiği demeçte, Dicle nehri üzerinde yapımı planlanan Ilısu Barajı konusunda şu açıklamada bulunmuştu5: “Bu baraj  Kürt uygarlığını yok edecektir. Türkiye, Ortadoğu ülkelerini su vermemekle tehdit edecek ve Ortadoğu’da su savaşları başlayacaktır. Baraj inşaatı, Kürt otonomisinin önünde bir engel oluşturacaktır.”6 Cook’un bu açıklamasından sonra İngiltere Ticaret ve Sanayi Bakanı Stephen Byers ve Başbakan Yardımcısı John Presscott da baraj inşaatının engellenmesi gerektiğini vurgulamışlardır.

AB’nin “bölgesel ve alt kimlikleri öne çıkaran” tutumu, Amerika’nın su sorunlarına bakış açısı ile birlikte değerlendirilmelidir. Stratejik ve Uluslararası Etüdler Merkezi’nce, 30 Eylül 2005 tarihinde, yayınlanan “Küresel Su Geleceği” başlıklı raporda ABD’nin yaklaşımı şu cümleler ile açıklanmıştır: Su kuvvetli ve etkin bir dış politika aracı olmalıdır. Uluslararası su sorunlarına etkin bir şekilde müdahil olmak ABD’nin pek çok dış stratejik amaçlarına önemli ölçüde destek verecektir. Jeopolitik ve bölgesel istikrarsızlıklara, ekonomik gelişme, insani endişeler ve demokrasiye cevap verecek stratejiler, su sorunu öncelikle ele alınarak başarıya ulaştırılabilir...”.  

Raporda belirtilen tespitlerden hareketle Türkiye, Suriye ve Irak arasındaki su ilişkilerine müdahil olmak yönünde ABD’nin çabalarının yoğunluk kazanacağı anlaşılmaktadır. Ayrıca; Irak’ın federatif yapısı veya üçe bölünmesi nedeniyle bölge yönetimleri arasında ortaya çıkacak su sorunlarının nedeni olarak, Türkiye’nin kullanımlarının gösterilmesi ihtimali bulunmaktadır. Dicle nehrine Irak’tan katılan suların önemli bölümünün ABD’nin himayesindeki Kuzey Irak’tan gelmesi, Irak’ın içsel su sorunlarının Türkiye’ye yansıtılmasını kolaylaştıracaktır. 
ABD, girişimlerini bazı projelerde yer almak, çeşitli platformlar oluşturmak, uygun göreceği sivil toplum örgütleri ile temas kurmak gibi pek çok yöntemle yürütebilir. Sayılan unsurların dışında, ABD’nin su sorunlarına “müdahil” olmak için kullanacağı en önemli araç; Kürt bölge yönetimidir. Türkiye, Suriye ve Irak arasında zaman zaman yapılacak ikili veya üçlü teknik görüşmelerde Irak Federal Cumhuriyeti’nin temsilcileri, anayasa gereği ön planda görülecekse de, arka planda Kürt bölge yönetimi aracılığı ile ABD, bölgesel su politikalarında etkin bir rol üstlenebilir. Türkiye’nin su zengini bir ülke olduğu varsayımından hareketle Fırat ve Dicle nehirlerinin İsrail ile Ürdün, Suriye ve Filistin arasındaki çeşitli su sorunlarının çözümünde bir araç olarak değerlendirilmesi ve İsrail’in su güvenliğinin sağlanması ABD’nin Orta Doğu’daki su politikalarının temel amacı olarak dikkat çekmektedir. Orta Doğu’daki su kaynaklarının bu şekilde hidrolojik bir bütün olarak ele alınması yaklaşımı; Türkiye’nin kullanımlarının sınırlandırılması sonucunu doğuracaktır. Ayrıca uluslar arası su hukuku ilkeleri ile de çelişmektedir. 

Sınıraşan suların kullanımı ile bu sular üzerinde inşa edilecek tesislerin çevresel etkilerine ait konularda düzenlemeler getiren ve AB’nin taraf olduğu, Türkiye’nin ise henüz kabul etmediği Helsinki, Espoo ve Aarhus sözleşmelerinin bir baskı aracı olarak gündemde tutulabileceğini de unutmamak gerekir. 

Sonuç

Su kaynakları yönetiminde nehir havzalarının coğrafi ve hidrolojik bir bütün olarak ele alınması, hem üniter hem de federal siyasal yapılanmalar için geçerli ve genel kabul gören bir kuraldır. Ancak; büyük bir nehir havzasının çok sayıda “bölgesel yönetim” arasında paylaşılması halinde, bu genel ilkenin uygulanması zorlaşmaktadır. Bazı ekonomik çıkarların yerel veya bölgesel nitelik taşıması, federal devlet yapısında, merkezi hükümetin uzlaştırıcı rol oynamasını güçleştirmektedir. Farklı eyaletler arasında su kullanımı, gelişmiş demokratik ülkelerde dahi ciddi sorunları beraberinde getirmiştir. 

Toplumsal uzlaşı kültürü ve işbirliği anlayışının tam gelişemediği, etnik ve mezhep farklılıkların ön plana çıkarıldığı Ortadoğu coğrafyasında Irak Federal Anayasası, Irak’ın bağımsız küçük devletçiklere bölünmesine ve bölgedeki su sorunlarının çok daha karmaşık hale gelmesine neden olabilir. Irak’ın federatif yapısından doğacak bölgeler arası iç su kullanım sorunlarının yapay olarak dışsallaştırılarak, Türkiye’nin su kaynaklarını geliştirme çabalarının üzerinde sürekli bir baskı oluşturulacağı dikkate alınmalıdır. 
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* Bu makale, Haziran 2003 tarihinde Stratejik Analiz Dergisi’nde yayınlanan “Irak’ın Siyasal Yapısal Yapılanmasının Hidropolitik Değerlendirilmesi” başlıklı makalenin genişletilmiş şekli olup, Irak Anayasası’nın kabulünü takiben, yeni anayasa ve devlet yapılanması çerçevesindeki gelişmelerin hidropolitik etkilerini açıklamaktadır.
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